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Den franske filosof Michel Foucault (1926–
1984) er muligvis den tænker i det 20. århun-
drede, der har haft størst indflydelse på vor tids 
humaniora og samfundstænkning, og intet ty-
der på, at hans rolle er udspillet. En dansk un-
dersøgelse fra 2015 dokumenterede, at han er 
den mest citerede teoretiker på humaniora 
overhovedet.
Foucault har på linje med Freud og Marx 
ikke blot leveret nye termer og et helt nyt voka-
bular, men grundlæggende ændret selve måder-
ne, vi tænker identitet, krop, magt, modstand, 
disciplinering, viden og samfund. Det er van-
skeligt at overvurdere hans betydning for opfat-
telsen af galskab, sygdom, sprog, kriminalitet, 
seksualitet, individ, eksistens, politik og sam-
fund.
Foucaults banebrydende begreber om for-
hold mellem magt og viden, frihed og styring, 
disciplin og underkastelse, norm og afvigelse, 
subjektivering og modstand er nøgletermer ikke 
bare indenfor de konkrete felter, han studerede; 
hans begrebsapparater appliceres og nyfortol-
kes til stadighed på vidt forskellige forsknings-
områder indenfor human- og samfundsviden-
skaber. Der eksisterer nu Foucault-inspirerede 
eller foucaultianske analyser af næsten alt mel-
lem himmel og jord. Det kan derfor synes en 
presserende og vigtig opgave at foretage en sys-
tematisk undersøgelse og præsentation af Fou-
caults begreber.
Nomadefilosoffen standset i farten?
Når jeg alligevel mødte denne bog med en vis 
skepsis, skyldes det først og fremmest Foucaults 
forfatterskabs fundamentalt åbne, dynamiske 
og essentielt «ustabile» karakter. En vigtig poin-
te ved både Foucaults skrivestil og hans filoso-
fiske etos er, at han ikke er for fastholdere: Han 
er med hans egne ord «eksperimentator», ikke 
«teoretiker»; i et af hans mange berømte citater 
bemærker han kort før sin død, at hans motive-
ring for at skrive er at se, hvordan og i hvor høj 
grad det er muligt at blive en anden og ikke læn-
gere tænke det samme. Han kaldte allerede i 
halvfjerdserne sig selv for «nomade-filosof».
Det kan således forekomme kontraintuitivt 
og u-foucaultiansk retrospektivt og posthumt at 
fastfryse og systematisere dette levende tanke-
korpus med dets stadigt forandrede begrebsap-
parat, der hele tiden udvikledes i løbende dialog 
med de studerede genstandsfelter. Foucaults 
«begreber» er et stort work-in-progress. Er Elias-
sens projekt således lidt som at spidde en smuk 
sommerfugl på en knappenål for at studere dens 
flugt eller fange en kamæleon for blot at se den 
miste sine farver? Er der tale om en stivnen af en 
afdøds talestrøm, et frossent vandfald? Et reto-
risk og filosofisk isslot? Smukt, men dødt?
Snillisme?
Foucault understreger, at han først og fremmest 
udvikler sine begreber som redskaber til at ind-
fange og forstå de områder, han undersøger. Te-
ori og empiri hænger uløseligt sammen. Er det 
så overhovedet muligt at isolere et begrebsvoka-
bular løsrevet fra de konkrete genealogiske stu-
dier? Og hvordan skal endnu en Foucault-ekse-
gese bidrage til den allerede fuldkommen over-
vældende mængde sekundærlitteratur, der ikke 
mindst er eksploderet i det enogtyvende århun-
drede? Hvad er med andre ord dette værks ek-
sistensberettigelse?
Hovedparten af min skepsis bliver hurtigt 
gjort til skamme. Eliassen er en eminent Fou-
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cault-kender, der ikke blot suverænt jonglerer 
med de trykte hovedværker, men også navige-
rer ude i mindre kendte hjørner og kringelkro-
ge. Hver en sten er vendt, og læseren er kon-
stant i trygge, kyndige hænder. 
Derudover er Eliassen en yderst reflekteret 
og også selvkritisk forsker, der ikke er bange for 
at adressere potentielle problemer ved sit pro-
jekt. Visse af mine vigtigste forbehold ser jeg 
både formuleret og imødegået allerede i indled-
ningen: «Enkelte Foucault-lesere vil nok reage-
re med skepsis på en bok med fordringer på å gi 
en systematisk redegjørelse for Foucaults begre-
per. De vil vise til at han selv synes å foretrekke 
betegnelsene «forestilling» (notion) (DE IV:19) 
eller «ord» (mot) på de analytiske kategorier 
han utvikler» (s. 12). 
Citatet demonstrerer en række gennemgå-
ende træk ved bogens Foucault-præsentation: 
ikke bare filologisk præcision, men også sprog-
lig sensibilitet for netop de franske ord, Fou-
cault ekvilibristisk leger med og spiller på dob-
beltheder og medbetydninger af. Netop dette 
træk er store dele af den angelsaksiske Fou-
cault-reception døv overfor, hvilket der diplo-
matisk antydes kritik af. Det er tydeligt, at også 
Eliassens erfaring som Foucault-oversætter (af 
storværket Les mots et les choses fra 1966) gør 
ham ekstremt lydhør – også for de sproglige 
mindstedetaljer.
Eliassen indskriver sig klart i en kontinental 
Foucault-tradition, og en eksplicit og ganske 
central inspirationskilde er filosofkollegaen 
Gilles Deleuzes fremstilling Foucault fra 1986, 
som dog – må det straks fastslås – tør væsentligt 
mere og er mere original end Eliassens grundi-
ge, vidende, velskrevne, men også temmeligt 
forsigtige Foucault-læsning. Bogen lider en 
smule af «snillisme»: den undgår polemik, dens 
kritik af andres læsninger er underspillet, men 
derved bliver det lidt vanskeligt at få greb om 
forfatterens selvstændige bidrag til Foucault-
forskningen. Man kan savne en mere markant 
og eksplicit stillingtagen til centrale debatter i 
Foucault-receptionen.
Begreb og overgreb
Bogens første kapitel er et scoop. Det behandler 
netop Foucaults «begrebsbegreb», hans anven-
delse af termen som redskab for tanken. Dette 
afsnit fastlægger centrale og styrende modstan-
dere, som forbliver kritiske dialogpartnere op 
gennem Foucaults meget forskellige udgivelser. 
Især subjektfilosofien er som prygelknabe 
en rød tråd (eller klud!), der løber helt tilbage 
fra galskabsgenealogien i 1960 til de seneste ud-
gaver om Antikkens eksistensæstetikker fra 
1984, samme år Foucault døde af aids: «Kritik-
ken av det subjektfilosofiske premisset om et 
autonomt erkjennelsessubjekt som rår over be-
greper og kategorier det bruker til å bestemme 
og erkjenne seg selv og verden, står sentralt 
gjennom hele forfatterskapet» (s. 35).
Nietzsche-inspirationen, der også kan spo-
res hele vejen, kortlægges præcist og klart med 
formuleringer som, at sandheder er ikke noget, 
der erkendes, men noget, der «vindes», en for-
mulering, der antyder den kamp- og krigsmeta-
forik, Foucault betjener sig af de første tyve år. 
Først i firserfasens æstetisk-orienterede studier 
træder den konstante fokus på magt i baggrun-
den. Dette har naturligvis også konsekvenser 
for defineringen af viden: «Viten er et alterna-
tivt, sågar et subversivt begrep, i den forstand at 
både dets funksjon og dets innhold er knyttet til 
at begrepet alltid indikerer en dimensjon av 
makt og strid» (s. 62).
Den foreløbige konklusion om Foucaults 
begrebsbrug, og i hvilken forstand hans begre-
ber overhovedet er «begreber», understreger, at 
størrelsen aldrig adskilles fra liv og erfaring. Be-
greber er ikke betegnelser for givne sagsforhold 
eller kulturelle overbegreber, men praksisser, 
sprogligt værktøj: «Begrepene skaper proble-
mer ved å sette et kjent stoff i en ny kontekst og 
opprette nye distinksjoner og sammenhenger. 
De gjør det mulig å navngi, identifisere saksfor-
hold og tematisere relasjonene mellom historis-
ke utsagn og praksiser. Målet kan ikke være å 
identifisere eksisterende historiske fenomener, 
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for analysens gjenstand er ikke gitt uavhengig 
av analysen den konstitueres ved. Begrepene er 
uten materielt substrat, de er navn på motiverte 
spørsmål rettet til et bestemt materiale» (s 41).
Kommentering
De øvrige kapitler præsenterer mere centrale be-
greber i Foucaults tænkning som diskurs, arkiv, 
dispositiv, magtens mikrofysik, biopolitik, styre, 
subjektivering, erfaring, selvets teknologier og 
sandhed. Som det antydes af overskrifterne er 
Eliassen her i tråd med de herskende kronologis-
ke inddelinger af Foucaults forfatterskab, hvor 
60-fasen sås som fokuserende på viden, 70-fasen 
på magt og 80-fasen på subjektivering. 
Dog opblødes denne fasetænkning en smule 
af fine detaljelæsninger på tværs af kronologien, 
hvor hidtil uafdækkede konstanser, kontinuite-
ter og brud lokaliseres og forfølges. Også her af-
sløres Eliassens eminente overblik og indføling.
Bogens metode er at tage udgangspunkt i et 
enkelt længere tekstcitat, som udlægges og nær-
læses som springbræt for ekskursioner ud i det 
brede forfatterskab. Disse foretages især til min-
dre kendte Foucault-tekster som (fortrinsvis se-
ne) forelæsninger og interview. Hovedværkerne 
undgås til en vis grad.
Dette valg har fordele og omkostninger. Det 
er velgørende at få afdækket mindre kendte 
tekster og aspekter, men det svækker værkets 
nytteværdi som generel præsentation, for slet 
ikke at tale om introduktion. Det kommer til at 
fremstå en smule idiosynkratisk: interessant og 
yderst kompetent, men uden helt klar relevans. 
Eliassen forfølger personlige interesser i sin læs-
ning, men lader med sin indforståethed nybe-
gyndere en smule i stikken. Måske kunne fore-
læsningerne og interviewene i højere grad have 
været kontekstualiseret til det kanoniserede 
forfatterskab, eller er forfatteren bange for at 
forfølge nedtrådte stier og gentage kendte Fou-
cault-udlægninger? Er Foucaults forkærlighed 
for glemte og marginaliserede teksttyper smittet 
af på Eliassen?
Endelig er jeg lidt skeptisk overfor grebet 
med «tekstudlægning», som minder betænke-
ligt om den type «kommentar», som Foucault 
gør så tykt grin med i «Hvad er en forfatter?»-
essayet, hvor det betragtes som «krisesymp-
tom», et tegn på, at en diskurs er så udtyndet, at 
den kunstigt må fordobles. Det kan undre, at 
den ellers så selvkritiske og ekstremt Foucault-
kyndige forfatter ikke reflekterer over dette.
Endelig må man også konstatere, at den 
«politiske» eller «aktivistiske» Foucault, som 
for eksempel har været en så stor inspiration for 
min generation af queerteoretikere (jeg er født i 
1962), ikke har Eliassens interesse. Dette er 
ikke ment som kritik, blot som tekstkarakteris-
tik. Man bliver ikke «opflammet» af at læse 
denne næsten stoiske præsentation. 
Kronologi eller komplementering
Det er umuligt på begrænset plads at yde bo-
gens mange indsigter retfærdighed, for den be-
står af en perlerække af komplekse, nuancere-
de, fintmærkende og genstandssensitive frem-
stillinger af udvalgte foucauldianske 
centralbegreber. Udvælgelsen kan naturligvis 
diskuteres (personligt savner jeg «transgressi-
on», «liv» og «krop»), men ekspertisen kan der 
ikke sættes spørgsmålstegn ved. Det forklares 
fint, hvordan indføringen af arkivbegrebet mar-
kerer en distancering til strukturalismen i slut-
60’erne og lægger grunden til 70’ernes såkaldte 
«genealogiske» metode, der også medfører en 
genopdagelse af Nietzsche. 
Selvstændig og original er Eliassens gen-
nemgang af den sene Foucaults interesse for 
samtidsanalyser, der først og fremmest kom til 
udtryk i forelæsninger, som der bruges en del 
plads på. Og det er tankevækkende, at disse 
foretages samtidig med, at Foucault studerede 
en epoke, Antikken, der kronologisk var fjerne-
re end alle de tidligere, han havde arbejdet med. 
Da studierne om grækerne og romerne udkom 
i 1984 udtalte en kritiker det paradoks, at Fou-
cault aldrig havde været mere nutidig, end da 
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han gik to tusind år tilbage i tiden! Det havde 
været interessant, om Eliassen havde drøftet 
antik-analysernes mulige karakter af indirekte 
nutidskarakteristikker, en slags sløret skygge-
boksning med den umiddelbare samtid. 
De posthumt udgivne firserforelæsninger 
udgør ifølge forfatteren en aldrig fuldført analy-
se af det moderne velfærdssamfunds særlige 
form for magt, der først og fremmest tager form 
som «styring», begrebet om «gouvernementali-
té» («regerbarhed»), som især den angelsaksis-
ke forskning har videreudviklet i sociologisk og 
politologisk retning. 
En enkelt diskussion vil jeg rejse i forhold til 
Eliassens kronologi omkring forholdet mellem 
disciplinmagt og biomagt, der udgivelsesmæs-
sigt er knyttet til hhv. værkerne Surveiller et 
punir fra 1975 og La volonté de savoir fra 1976. 
Eliassen synes at operere med en tre-faset kro-
nologi: «‘Biopolitikk’ betegner en rasjonalitet 
som historisk sett gjør seg gjeldende etter suve-
reniteten og disciplineringen» (s. 141 – kursive-
ring i original). Biopolitikken synes sidste fase i 
et forløb og i fremstillingen at afløse disciplin-
magten, men jeg er ikke overbevist om dette. 
Snarere er analysen af biopolitik en udbygning 
af disciplingenealogierne, et supplement og en 
nuancering snarere end at forstå som kronolo-
gisk «efterfølger». Hele fremstillingen af biopo-
litikken (s. 145) kunne faktisk også lige så godt 
udskifte termen med disciplinmagten, som den 
måske i virkeligheden overlapper med.
Cui bono?
Foucaults begreper er en kraftpræstation, en re-
spektindgydende, grundig, veloplagt og velskre-
vet bog. Alligevel sidder jeg tilbage med forbe-
hold. Jeg er i tvivl om såvel genre som modta-
gergruppe og spørger mig selv, om Eliassen ikke 
har sat sig mellem to stole: formidling og 
forskning, præsentation og diskussion, indfø-
ring og fortolkning.
Bogen har et vist lærebogspræg: alle kapitler 
er lige lange, og dens fokus på begrebsafklaring 
antyder, at den kan bruges som undervisnings- 
og opslagsværk. Men til denne brug er den dog 
noget indforstået. Mange tekster henvises der 
blot til, og dette synes gjort med et ekspertpubli-
kum i tankerne. Og som introduktion er den for 
snævert fagfilosofisk, mangler hovedværkgen-
nemgange og blot antydende informationer om 
alle de praktiske og politiske applikationer af 
den foucaultske værktøjskasse, aspekter der 
som tidligere nævnt åbenlyst ikke har Eliassens 
interesse.
I modsat retning peger den minutiøse gen-
nemgang af for eksempel magtens mikrofysik, 
som pædagogisk udpensler meget velkendte 
Foucault-tematikker. Så jeg ender med lidt af et 
paradoks: En glimrende og lynende begavet ud-
givelse af internationalt format, som jeg ikke vil 
henvise til som Foucault-introduktion, men hel-
ler ikke helt ser som en original nylæsning eller 
nyfortolkning.
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